ROMANIA

AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru modificarea si completarea
Legii nr.84/1998 privind marcile si indicatiile geografice

Analizand proiectul de Lege pentru modificarea si completarea
Legii nr.84/1998 privind marcile si indicatiile geografice, transmis
de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.102/04.04.2019 si
inregistrat la Consiliul Legislativ cu nr.D305 din 04.04.2019

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
sl propunert:

1. Proiectul de lege are ca obiect modificarea si completarea Legii
nr.84/1998 privind marcile si indicatiile geografice, republicatd, cu
modificarile ulterioare, in scopul punerii de acord a legislatiei nationale
cu legislatia Uniunii Europene, ca o premisa esentiald a indeplinirii
angajamentelor ce revin Romaniei.

Prin continutul sau normativ, proiectul de lege se inscrie in
categoria legilor organice, prima Camera sesizatd fiind Senatul, in
conformitate cu prevederile art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicata.

2. Din punct de vedere al dreptului european, demersul
legislativ de fata cade sub incidenta reglementarilor statuate la nivelul
Uniunii Europene si a normelor subsumate Proprietatii intelectuale,
industriale si comerciale, in sectorul — Dreptul intreprinderilor,
subsectorul — Drept de proprietate intelectuala.

La nivelul dreptului european, din perspectiva obiectului
particular de reglementare al proiectului de lege analizat, prezintad
relevanta directd prevederile Directivei 2008/95/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a
legislatiilor statelor membre cu privire la marci, publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene (JOCE) seria L nr. 299 din 8 noiembrie
2008.



Mentiondam ca prevederile Directivei 2008/95/CE au fost
transpuse, cu caracter integral, in contextul legislatiei nationale de
profil, prin dispozitiile Legii nr.84/1998 privind mdrcile si indicatiile
geografice, republicata cu modificarile ulterioare, urmare
angajamentelor asumate de statul roman prinTratatul de aderare a
Romaniei la Uniunea Europeana, ratificat prin Legea nr.157/2005.

Ca urmare a intrarii in vigoare a Directivei (UE) 2015/2436 a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2015 de
apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci
(reformare), publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
seria L. nr.336 din 23 decembrie 2015 si care abroga Directiva
2008/95/CE incepand cu 15 ianuarie 2019, tara noastra avea
obligatia de a transpune dispozitiile art.3-6, art.8-14, art.16, 17 si
18, art.22-39, art.41, art.43 si 44, precum si art.46-50 pana la data
de 14 ianuarie 2019, iar art.45 pana la 14 ianuarie 2023, urmand ca
art.1, 7, 15, 19, 20 si 21, precum si1 art.54-57 sa se aplice de la 15
ianuarie 2019.

Aceasta din urma directiva aduce o serie de modificari ca urmare
a evolutiei cadrului legislativ european in materia protectiei
drepturilor asupra mdrcilor, cu privire la semnele care pot constituie
o marca, a motivelor de refuz sau de anulare a inregistrarii unei marci,
a criteriilor si situatilor avute in vedere la solutionarea conflictelor de
drepturi, reducerea unor termene in procedura de examinare, a
masurilor privind tranzitul bunurilor care poarta o marca sau a
contrafacerii unei marci.

La elaborarea acestui proiect de lege, inifiatorul a avut in vedere
corelarea §i alinierea normelor juridice interne la noile exigente ale
Uniunii Europene, statuate prin Directiva (UE) 2015/2436, in
contextul 1indeplinirii obligatiillor asumate de Romania privind
domeniul Proprietitii intelectuale, industriale si comerciale, dar si
asigurarea si implementarea unei proceduri eficiente si transparente
similare celor aplicabile marcilor Uniunii Europene, asa cum prevad
dispozitiille Regulamentului (UE) 2017/1001 al Parlamentului
European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii
Europene, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L
nr./54 din 16 iunie 2017.

Astfel, principalele prevederi transpuse prin prezentul proiect de
lege vizeaza eliminarea cerintei reprezentdrii grafice a acestora, astfel
Incdt vor putea constitui marci orice semne care au capacitatea sa
distinga produsele sau serviciile unei intreprinderi de cele ale altora si
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sa fie reprezentate in Registrul marcilor, garantarea cda nivelul de
protectie acordat indicatiilor geografice prin legislatia Uniunii
Europene si prin legislatiile nationale se aplici in mod uniform si
complet in ceea ce priveste examinarea motivelor absolute si relative
de refuz in intreaga Uniune Europeand, aducdnd totodata unele
corecturi in terminologia folosita si reducind unele termene in
examinarea cererilor de inregistrare a marcilor in scopul asigurarii
unei proceduri de inregistrare rapidd si eficientd, modificari in
procedura de examinare a cererilor de marca, prin reintroducerea
procedurii  “opozitiei”!, ca posibilitate de aparare a drepturilor
tertilor, dupa admiterea la inregistrare a marcii, a combaterii in mod
eficace a contrafacerilor unei marci, introducerea unei proceduri
administrative rapide si eficiente de decadere a titularilor din
drepturile conferite de marca sau de declarare a nulitatii acesteia,
inlocuirea sintagma “marca comunitara”’ cu sintagma “marca
Uniunii Europene’”, precum si a sintagmei ~Regulamentul privind
marca comunitara’ cu sintagma ~Regulamentul privind marca
Uniunii Europene” etc.

Precizam ca analiza intreprinsad in vederea emiterii avizului s-a
realizat in absenta tabelului de corespondenti cu normele Directivei
(UE) 2015/2436, care nu a fost transmis. Prin urmare, nu se poate
afirma cu certitudine ca normele interne transpun corect si complet
normele europene vizate.

3. Avand in vedere ca interventiile legislative propuse privesc cea
mai mare parte a reglementarii de baza, conform prevederilor art.61
alin.(1) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, este necesara abrogarea actualei
reglementari si inlocuirea sa cu o noua reglementare in domeniu.

Mentionam ca, potrivit alineatului sus-mentionat, ,,Modificarea
sau completarea unui act normativ este admisa numai daca nu se
afecteaza conceptia generala ori caracterul unitar al acelui act sau
dacd nu priveste intreaga ori cea mai mare parte a reglementdrii in
cauzd, in caz contrar actul se inlocuieste cu o noua reglementare,
urmdnd sa fie in intregime abrogat”.

Acest aspect a fost semnalat si de Ministerul Justitiei in adresa nr.
4/10641/15.02.2019, ocazie cu care s-au formulat si alte observatii si
propuneri.

' Procedura de opozitie reprezintd o etapd distinctd in cadrul procedurii de examinare, in care sunt analizate
motivele relative de refuz la inregistrarea unei marci, dupd etapa examinarii ex officio a motivelor absolute de refuz
la inregistrarea unei marci.



La aceastad adresa, initiatorii proiectului au formulat un raspuns,
prin care au precizat ca si-a insusit cele mai multe dintre observatiile si
propunerile formulate de Ministerul Justitiei, iar pentru cele nepreluate
au prezentat argumente 1n acest sens.

Referitor la necesitatea emiterii unui nou act normativ in locul
actualei reglementari, initiatorii precizeaza: ,,Chiar dacd modificarile si
completarile aduse prin prezentul proiect privesc o parte importanta a
reglementarii, acestea nu afecteaza conceptia generala ori caracterul
unitar al actului normativ, astfel incat apreciem cd modificarea si
completarea actului normativ poate fi admisd, nefiind necesarad
inlocuirea acestuia cu o noua reglementare”.

Referitor la acest aspect, semnalam ca cele doua ipoteze avute in
vedere la art.61 alin.(1) din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu sunt cumulative, adoptarea
unui nou act normativ impunandu-se in oricare din cele douad ipoteze
juridice.

Pe cale de consecintad, in cazul de fata, chiar daca prin
interventiile propuse nu se afecteaza conceptia generala ori
caracterul unitar al Legii nr.84/1998, ca urmare a faptului ca
acestea se refera la cea mai mare parte a reglementairii in cauza, se
impune adoptarea unei noi reglementari si abrogarea celei actuale.

4. La prezenta forma a proiectului, se retin urmatoarele observatii
sl propunert:

- la art.I pct.1, propunem ca partea dispozitiva sa se reformuleze
potrivit uzantei redactarii actelor normative de modificare, astfel:

,,1. Alineatul (2) al articolului 1 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:”.

Reiteram propunerea pentru toate situatiile asemanatoare din
cadrul proiectului;

- la pct.2 referitor la textul propus pentru art.2, pentru unitate
de redactare, literele prin care sunt identificate enumerarile trebuie
incadrate cu paranteza doar in partea dreapta, nu si in cea stanga;

- la pct.3 referitor la textul propus pentru art.3 lit.c), pentru
redarea Tn mod corect a datelor de identificare a actului juridic al
Uniunii Europene la care se refera textul, este necesard inlocuirea
sintagmei  “Regulamentul (CE) nr.1001/2017 cu sintagma
“Regulamentul (UE) 2017/1001°.

Formuldm aceastd observatie si pentru lit.q).

La lit.i), pentru rigoarea exprimarii, recomandam ca textul sa
debuteze astfel: ,titular - persona fizica sau persoana juridica de
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drept public sau privat pe numele careia marca este inregistratd in
»

Lalit.j), propunem ca sintagma ,,denumit in continuare mandatar”
sd fie redata in finalul textului, astfel cum se procedeaza la norma
propusa pentru lit.q);

La lit.q), pentru supletea normei propuse, este de analizat daca
trebuie mentionat editorialul in care a fost publicat Regulamentul
respectiv, deoarece a fost deja redat la lit.c).

- la pct4, pentru rigoare normativa, propunem ca partea
dispozitiva sa se reformuleze, astfel:

,,1. La articolul 3, dupa litera j) se introduce o noua litera, lit.j),
cu urmatorul cuprins:”.

Reiteram observatia pentru toate cazurile asemanatoare din cadrul
proiectului;

- la pct.6 referitor la textul propus pentru art.5 alin.(1) lit.d),
pentru o exprimare corectd din punct de vedere gramatical, este
necesara inlocuirea expresiei “ori prestarii serviciului® cu expresia “ori
a prestarii serviciului®.

La lit.e), mentionam ca nu sunt respectate prevederile art.49
alin.(2) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,,O enumerare distinctd,
marcata cu o litera, nu poate cuprinde, la randul ei, o alta enumerare
si nici alineate noi”.

Reiteram aceasta observatie si pentru celelalte situatii similare.

La lit.n), atat pentru un plus de precizie, cat si pentru o redactare
unitarda a textului proiectului, propunem inlocuirea cuvantului
“Uniunii cu expresia “Uniunii Europene.

La alin.(2), mentiondm ca sintagma “ori data inregistrarii marcii*
- care, de altfel, nu se regaseste la art.4 alin.(4) din Directiva (UE)
2015/2436, care se transpune - nu este necesard, avand in vedere
nuantarea pe care o face textul propus pentru alin.(3), care prevede ca
alin.(2) se aplica si in cazul in care caracterul distinctiv a fost dobandit
inainte de data inregistrarii marcii, dar dupa data depunerii cererii de
Inregistrare.

Semnaldm ca, in redactarea actuala, textul propus pentru alin.(2)
poate conduce la o interpretare eronata, in sensul ca dispozitia pe care
o contine ar fi aplicabild si in ipoteza dobandirii caracterului distinctiv
oricand Tnainte de data intregistrarii marcii.

Fatd de cele ardtate, apreciem cd este necesard eliminarea
sintagmei sus-mentionate.



Totodatd, propunem inlocuirea sintagmei ,,inainte de data
depunerii cererii de anulare” cu sintagma folositd la art.4 alin.(4) din
Directiva (UE) 2015/2436, care se transpune, ,,inainte de data depunerii
cererii in nulitate”, alin.(2) facand parte din art.5 din lege, care se refera
la nulitatea absoluta.

- la pct.7 referitor la textul propus pentru actualul art.6 alin.(2)
lit.c), pentru rigoarea redactarii, sintagma ,,prevazute la lit.a)-b)” se va
reda sub forma ,,prevazute la lit.a) si b)”;

- la pct.11 referitor la textul propus pentru art.9? alin.(2),
semnalam ca, prin stabilirea datei de 31 decembrie 2019 ca data limita
pana la care se poate depune declaratia prevazutd la alin.(1), exista
riscul ca procedura legislativa sa dureze o perioada mai lunga de timp,
fiind posibil ca, pana la respectiva data, prezentul proiect de lege sa nu
fie adoptat.

La alin.(3), din considerente de ordin gramatical, este necesara
inlocuirea expresiei “declaratiei prevazuta® cu expresia ‘“declaratiei
prevazute. Mentionam ca adjectivul se acorda in gen, numar $i caz cu
substantivul pe care il insoteste;

- la pct.15 referitor la textul propus pentru art.15 alin.(5) lit.b),
atat pentru rigoare normativa, cat si pentru un plus de precizie,
propunem inlocuirea sintagmei “in perioada de opozitie mentionata la
art.26'“ cu sintagma “in termenul de opozitie prevazut la art.26'
alin.(1)“. Mentiondm ca art.26!, la care se face trimitere, se refera si la
o perioadd/un termen in legaturd cu procedura de formulare a opozitiei
(la alin.(4) lit.a) si alin.(6)), cu care “perioada de opozitie mentionata la
art.26'“ s-ar putea confunda.

La lit.e), pentru unitate redactionala cu normele din actul de baza,
termenul ,,Marcilor” din cadrul expresiei ,,Registrul Marcilor” se va
reda cu initiala mica, observatie pe care o reiteram pentru toate situatiile
similare din cadrul proiectului.

La alin.(6), din considerente de redactare, sintagma ,,in termen de
1 lund” se va reda sub forma ,,in termen de o luna”, aceasta observatie
fiind valabila pentru toate situatiile asemanatoare;

- la pct.17 referitor la textul propus pentru art.17 alin.(1),
expresia “din lege* trebuie eliminata, intrucat este superflua.

Observatia vizeaza toate cazurile similare din proiect;

- la pct.18 referitor la textul propus pentru art.18 alin.(2),
pentru o exprimare adecvata stilului normativ, propunem inlocuirea
expresiei “mentionate la alin.(1)* cu expresia “prevazute la alin.(1)*.
Reiteram prezenta observatie pentru toate situatiile similar din proiect.
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La alin.(3), cifra care desemneazd numarul alineatului trebuie
incadratd de paranteze;

- la pect.22 referitor la textul propus pentru art.26 alin.(2),
propunem inlocuirea sintagmei “cu o noua perioada de o luna* prin
expresia “cu Inca o luna“.

La alin.(5), pentru rigoare normativa, propunem inlocuirea
sintagmei ,,in temeiul dispozitiilor alin.(3)” cu expresia ,,potrivit
alin.(3)”;

- la pct.23 partea dispozitiva, din aceleasi ratiuni, termenul
,,articolele” trebuie redat in forma abreviata ,,art.”.

La textul propus pentru art.26° alin.(2), propunem revederea
normei de trimitere la art.26 alin.(4), intrucat acest alineat nu stabileste
un termen;

- la pet.26 referitor la textul propus pentru art.30 alin.(3),
pentru unitate redactionald cu celelalte dispozitii ale actului de baza,
propunem ca sintagma ,,regulamentul de aplicare a legii” sa fie redata
sub forma ,,regulamentul de aplicare a prezentei legi”;

- la pet.27, propunem reformularea partii dispozitive in acord cu
uzanta redactarii actelor normative de completare, astfel:

,27. Dupa alineatul (6) al articolului 30 se introduce un nou
alineat, alin.(7), cu urmatorul cuprins:”;

- la pct.31 referitor la textul propus pentru art.36 alin.(4),
intrucat trimiterea vizeaza un alineat din cadrul aceluiasi articol,
sintagma ,,conform art.36 alin.(2) si (3)” se va reda sub forma ,,conform
alin.(2) s1 (3)”;

- la pct.32 partea dispozitiva, pentru rigoare normativa, expresia
warticolele 36'-36°” se va reda sub forma ,,art.36!-36%", observatia fiind
valabila pentru toate situatiile similare.

La textul propus pentru art.36! alin.(4), sugerim ca expresia
,in temeiul” sd se Tnlocuiasca prin expresia ,,potrivit prevederilor”,
mai potrivitd in context.

Aceasta observatie este valabild pentru toate situatiile similare;

- la pct.34 referitor la textul propus pentru art.39 alin.(2),
pentru precizia normel, sintagma ,,prevazute la lit.a)-c)” se va reda sub
forma ,,prevazute la lit.a)-c) ale acestuia”;

- la pct.36 referitor la textul propus pentru art.41 alin.(1),
pentru rigoarea redactarii, propunem separarea celor doua teze prin
semnul grafic ,,.”. Observatia este valabild pentru toate situatiile
similare din proiect;



- la pct.37 referitor la textul propus pentru art.42 alin.(1),
pentru rigoarea exprimarii, sintagma ,,informatiile de identificare a
mandatarului” se va inlocui cu sintagma ,,informatiile privind datele
de identificare a mandatarului”.

La alin.(2), pentru utilizarea unui limbaj specific normativ,
expresia ,,in afara de situatia” se va inlocui cu expresia ,,cu exceptia
situatie1”.

La alin.(4), propunem reformularea sintagmei ,,termenul acordat
de oficiu”, Intrucat, anterior, in cadrul articolului, nu se face referire
la un asemenea termen;

- la pct.39, pentru respectarea uzantei normative, propunem ca
partea dispozitiva sa se redea astfel:

,39. Dupa alineatul (5) al articolului 44 se introduc doua noi
alineate, alin.(6) si (7) cu urmatorul cuprins:”.

Dupa acelasi model se vor reda si partile dispozitive de la
pct.41 si 49;

- la pct.40 partea dispozitiva, din aceleasi considerente,
sintagma ,,articolele 44'-44°, cu urmitorul continut™ se va inlocui cu
sintagma ,,art.44'-443, cu urmatorul cuprins:”.

La textul propus pentru art.44! alin.(2), pentru claritatea normei,
este necesara redarea integrala a denumirii registrului in care se face
inscrierea drepturilor reale si a masurilor de executare silita: ,,Registrul
marcilor”.

La alin.(3), pentru o exprimare adecvata in context, expresia
,documente doveditoare” se va inlocui cu expresia ,,documente
justificative”, observatia fiind valabila pentru toate situatiile similare.

La art.44* pentru rigoare normativa, termenul ,articolelor” se
va reda in forma abreviata ,,art.”;

- la pct.43, pentru rigoare normativa, partea dispozitiva se va
reda astfel:

,43. La articolul 46 alineatul (2), litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:”;

- la pct.45 referitor la textul propus pentru art.47 alin.(3) lit.a),
pentru evitarea normelor de trimitere la acelasi articol, in cadrul
aceluiasi text, propunem ca sintagma ,,in conformitate cu dispozitiile
art.5 alin.(2)” sa se Inlocuiasca cu sintagma ,,potrivit prevederilor
alin.(2) ale aceluiasi articol”;

- la pct.47 referitor la textul propus pentru art.48 alin.(1),
pentru o exprimare specifica limbajului normativ, formularea
,,mentionata la art.6 alin.(2) sau al unui semn ori drept anterior dintre
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cele mentionate la art.6 alin.(3) lit. a), ¢) sau €)” se va reda sub forma
,dintre cele prevazute la art.6 alin.(2) sau al unui semn ori drept
anterior dintre cele prevazute la alin.(3) lit.a), ¢) sau e) al aceluiasi
articol”;

- la pct.S1 referitor la textul propus pentru art.50 alin.(2),
pentru respectarea exigentelor de tehnica legislativa, sintagma
“prevazute la art.9 si art.9!” se va reda sub forma “’prevazute la art.9 si
9!”: reiterdm observatia pentru toate situatiile similare;

- la pct.52, dat fiind faptul ca se vizeazd modificarea art.51 per
ansamblu, articolul nou propus trebuie marcat in debutul sau prin
ZArt.517.

Totodata, la textul propus pentru art.51 alin.(1), pentru rigoare
normativa, cifra alineatului din sintagma “art.5 alin.1 lit.d)” se va
reda intre paranteze, astfel: “art.5 alin.(1) lit.d)”; observatia este
valabila pentru toarte situatiile similare.

La alin.(3), din aceleasi considerente, sintagma la alin.(1) si
alin.(2)” se va reda sub forma ”la alin.(1) si (2)”;

- la pct.53, pentru a raspunde exigentelor tehnicii legislative, nu
se recomanda doar modificarea tezei a doua dintr-un alineat, ci a
alineatului in integralitatea sa; ca urmare, urmeaza a se reda tot textul
alineatului (2) al art.52, marcat in debutul sau prin (2)”;

- la pct.54, intrucat se modifica integral art.53, acesta se va marca
in debut prin ”Art.53”; totodata, semnalam ca s-a omis marcarea
alineatului (1) in cuprinsul acestuia;

- la pct.57 partea dispozitiva, pentru rigoare normativa,
propunem reformularea, astfel:

7. La articolul 57 alineatul(1), partea introductiva se

modifica si va avea urmatorul cuprins:”;

- la pct.60 partea dispozitiva, termenul “articolul” se va reda
abreviat, ’art.”;

- la pct.62 referitor la textul propus pentru art.60, semnaldm ca
s-a omis marcarea primului alineat cu ”(1)” ;

- la pct.63 partea dispozitiva, pentru rigoare normativa, termenul
“articolul” se va reda abreviat, “art.”, iar termenul “continut” se va
inlocui prin “cuprins”;

- la partile dispozitive ale pct.73 si 76, termenul articolul” se va
reda abreviat, “art.”’;

- la pct.74 partea dispozitiva, termenul “litera” se va reda
abreviat, “’lit.”’;



- la pct.77, propunem reformularea debutului textului, potrivit
uzantei normative, astfel ,,In tot cuprinsul legii ...”;

- la mentiunea de transpunere, pentru rigoare normativa,
propunem ca sintagma “(versiune consolidatd)” sd se inlocuiasca cu
substantivul ”(reformare)”, asa cum se mentioneaza in titlul
Directivei (UE) 2015/2436, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene seria L nr.336 din 23 decembrie 2015;

- la art.III alin.(1), este necesar a se revedea referirea la pct.46
lit.b) de la art.I, deoarece este inexacta.

PRESEDINTE

dr. Dragos ILIESCU

Bucuresti
Nr.298/12.04.2019
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